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Tijdelijke proef combinaties horeca en winkel met alcohol in afwijking van de Drank- en Horecawet 
De burgemeester van Amsterdam, 

Constaterende dat het college van B&W van Amsterdam op 17 november 2015 heeft ingestemd met 
deelname aan de proef 'Reguleren mengvormen winkel/horeca' van de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten, en tevens met het projectplan waarin de opzet van deze proef in Amsterdam is beschreven. 

Gelet op artikel 3, 12, 13,14 eerste en tweede lid, 15, 18 en 25 Drank- en Horecawet en artikel 3.8 en 
3.9 APV. 

Overwegende dat: 

• het gewenst is een gereguleerde proef te houden waarbij tijdelijk aan een beperkt aantal ondernemers 
ruimte wordt gegeven om gemengde activiteiten uit te oefenen in afwijking van de voornoemde bepa¬ 
lingen van de Drank- en Horecawet; 

• het daarbij bijvoorbeeld gaat om in een winkel iets te drinken aan te bieden, in een restaurant olijfolie 
te verkopen, in een café schilderijen te verkopen of in een slijterij drank te laten proeven. 

• de doelstelling van de Drank- en Horecawet de bescherming van de volksgezondheid is en daarmee 
het tegengaan van de nadelige gevolgen van alcoholgebruik; 

• daarom aan een dergelijke proef strikte voorwaarden wordt gesteld met het oog op de volksgezondheid; 
Brengt ter algemene kennis dat hij op maart 2016 heeft besloten vast te stellen de 

Tijdelijke proef combinaties horeca en winkel met alcohol. 

I.Achtergrond en doel 

In diverse gemeenten, waaronder in Amsterdam, blijkt bij verschillende ondernemers de wens te leven 
om in een winkel ook iets te drinken of te eten te kunnen aanbieden, of in een horecagelegenheid iets 
te kunnen verkopen, waarbij de tweede activiteit ondergeschikt blijft aan de eerste. Daarmee wordt de 
winkel of horecagelegenheid aantrekkelijker, is de gedachte. 

De bestaande regels van de Drank- en Horecawet (DHW) laten dit maar beperkt toe. Sinds 1 januari 
2013 is het toezicht op de naleving en de handhaving van de wet aan de burgemeesters opgedragen. 
Deze stap is ingegeven door het uitgangspunt dat zij dat beter kunnen doen dan de centrale overheid, 
omdat zij de lokale omstandigheden kennen. 

Bij een aantal burgemeesters is in G4- en G32-verband de gedachte gerezen dat het wenselijk is, in een 
aantal gemeenten een proef van beperkte duurte organiseren met mengvormen van winkels en horeca, 
binnen duidelijke kaders en onder duidelijke voorwaarden en beperkingen. Ook het Actal, het Advies¬ 
college toetsing regeldruk, meent in zijn advies over transsectoraal ondernemen dat er goede redenen 
zijn om ondernemers ruimte te bieden om buiten de traditionele grenzen van de verschillende soorten 
ondernemingen te treden. 
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Het hoofddoel van de DHW is het tegengaan van de nadelige gevolgen van alcoholgebruik, met bijzon¬ 
dere aandacht voor de bescherming van jongeren. Met een proef in verschillende gemeenten -onder 
strikte voorwaarden - kan worden nagegaan of de gedachte dat beperkte mengvormen van winkel- en 
horeca-activiteiten aantrekkelijk zijn, klopt, of het niet tot onwenselijke concurrentievervalsing leidt, 
geen afbreuk doet aan het hoofddoel van de wet en geen nadelige gevolgen heeft voor de openbare 
orde en veiligheid en het woon- en leefklimaat. 

Dat spreekt mij, en ook het college van burgemeester en wethouders aan. Daarom heb ik besloten ook 
in onze gemeente de mogelijkheid te bieden om aan de proef mee te doen. 

Het gaat om situaties waarbij de traditionele scheidslijn niet goed meer aansluit bij de manier waarop 
het publiek tegenwoordig graag winkelt en uitgaat. In juridische zin gaat het daarbij om lichte, vaak 
onbewuste overtredingen van de DHW waartegen toch al weinig handhavend wordt opgetreden. Men 
kan denken aan zaken als het schenken van een glas champagne bij het passen van een trouwjurk in 
een bruidsmodezaak of van een glas wijn bij een boekpresentatie in een boekwinkel (categorie b, zie 
verder onder II voor de uitwerking van verschillende categorieën), het organiseren van een proeverij 
in een slijterij (categorie a), de verkoop van een fles olijfolie of een kookboek in een restaurant (categorie 
a) of de verkoop van een exotische fles wijn in een fairtrade-cadeauwinkel (categorie b). Deze zaken 
zijn in enkele buurlanden al gangbaar en succesvol, zonder dat er merkbare nadelige neveneffecten op 
lijken te treden. 

Er zijn horeca-ondernemers en winkeliers die proberen aan te sluiten bij de geschetste ontwikkelingen, 
maar zij lopen daarbij nu tegen wettelijke grenzen aan. Alle genoemde situaties leveren formeel namelijk 
strijd op met één of meer van de artikelen 3, 12, 13, 14, 15, 18 of 25 van de DHW. Dit leidt soms tot on¬ 
begrip en onvrede, zowel bij ondernemers als bij klanten. Tevens kampen gemeenten met een 
schaarse toezicht- en handhavingscapaciteit. De proef richt zich op situaties waar het onwenselijk en 
disproportioneel is om de schaarse handhavingscapaciteit in te zetten. Daarnaast wordt onderzocht of 
de volksgezondheid en/of de openbare orde en veiligheid in het geding zijn. Al met al is er voldoende 
aanleiding om een proef met mengvormen van winkels en horeca te organiseren. Hierbij worden de 
uitgangspunten gevolgd die hiervoor in landelijk verband door gemeenten zijn geformuleerd, na 
overleg met diverse belangen- en brancheorganisaties, en die zijn aangescherpt voor de Amsterdamse 
situatie. 

Het doel van de proef is, om in de praktijk na te gaan of de winkels en horeca daadwerkelijk aantrekkelijk 
worden als tijdelijk meer ruimte wordt geboden om op maatschappelijk verantwoorde wijze in te spelen 
op de genoemde ontwikkelingen. Ook willen we nagaan of er geen ongewenste neveneffecten optreden. 
Daarmee wordt tevens informatie verzameld voor de evaluatie van de DHW in 2017. Alleen als dat 
verantwoord is gebleken, zal Amsterdam via landelijk verband bij de wetgever vragen om ondernemers 
in de toekomst wettelijk de ruimte te geven om hun bedrijfsactiviteiten vorm te geven overeenkomstig 
de mogelijkheden van de proef. 

II.Kaders proef 

Om de uiteindelijke verwezenlijking van het hoofddoel van de DHW niet te doorkruisen en de bescher¬ 
ming van jongeren niet uit het oog te verliezen, en ook om aan de redelijke wensen van ondernemers 
tegemoet te komen zonder dat hierbij voor een bepaalde groep oneerlijke concurrentievoordelen worden 
gecreëerd, en ten slotte om ten behoeve van de evaluatie van de DHW in 2017 een representatief beeld 
te kunnen schetsen van de uitkomsten van de proef, zullen voor de proef de volgende kaders gelden. 

A. De proef heeft een looptijd van twaalf maanden, te weten van 20 april 2016 tot en met 20 april 
2017. 

B. Er dienen minstens 5 en er kunnen hoogstens 20 ondernemers deelnemen. 

C. De proef kent twee categorieën: 

Categorie a: Deelnemers in het bezit van een vergunning krachtens artikel 3 DHW, die ofwel in afwijking 
van artikel 13, tweede lid en artikel 14, eerste lid, van de DHW een slijterij ook in gebruik mogen hebben 
voor het klanten op georganiseerde wijze laten proeven van alcoholhoudende drank die daar per fles 
e.d. wordt verkocht; ofwel in afwijking van artikel 13, eerste lid, artikel 14, tweede lid, en artikel 15, 
eerste lid, van de DHW een horecalokaliteit ook in gebruik mogen hebben voor het uitoefenen van de 
kleinhandel; 

Categorie b: Deelnemers niet in het bezit van een vergunning krachtens artikel 3 DHW, die ofwel in af¬ 
wijking van artikel 3 en artikel 12, eerste lid, en voor zover van toepassing, artikel 25, eerste lid, van de 
DHW in een winkel alcoholhoudende drank voor gebruikter plaatse mogen verstrekken; ofwel in afwijking 
van artikel 3, artikel 18, eerste lid, en voor zover van toepassing artikel 25 eerste lid, van de DHW in een 
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winkel anders dan om niet ('tegen betaling') alcoholhoudende drank voor gebruik elders dan ter 
plaatse mogen verstrekken aan particulieren. 

D. Bij de beslissing over de toelating tot de proef wordt in elk geval gelet op de volgende factoren: 

1. of de onderneming is gevestigd in de freezone: Jan Evertsenstraat, de Rijnstraat of het Os- 
dorpplein 

2. of de ondernemer niet is verwikkeld in procedures met de gemeente (bijvoorbeeld in het 
kader van Bibob, levensgedrag en/of bedrijfsvoering) 

3. of de gedoogde activiteit uiterlijk mei 2016 is gerealiseerd; 

4. of de ondernemer een plan heeft ingediend met daarin: 

a) zorg voor de naleving van het verbod op verkoop aan minderjarigen en het verbod op (door)schenken 
aan dronken personen 

b) een beschrijving van het concept en de toegevoegde waarde daarvan ten opzichte van het reguliere 
aanbod; 

c) beschrijving ondergeschiktheid van de gedoogde activiteit ten opzichte van de reguliere activiteit; 

d) beschrijving doelgroep; 

5. of het concept niet gericht is op minderjarigen; 

6. of de gedoogde activiteit voldoende ondergeschikt is en geen zelfstandige bezoekersstroom strekt 

7. of het een vernieuwend initiatief betreft, een verrijking van het huidige winkel- en horeca-aanbod 
in de freezone 

Voor beide categorieën geldt de voorwaarde dat alle voorwaarden en beperkingen van de proef strikt 
worden nageleefd. 

III.Voorwaarden en beperkingen voor deelnemers 

Deelname aan de proef vindt plaats onder de volgende algemene voorwaarden en beperkingen. 

1. De deelnemer is, op zijn verzoek, door de burgemeester schriftelijk toegelaten tot de proef. 

2. Voor deelnemers in categorie a: Strikte naleving van de DHW-regels die buiten de proef vallen. 
De handelingen die een deelnemer enkel tijdens de proef zijn toegestaan, blijven duidelijk onder¬ 
geschikt aan zijn bestaande hoofdactiviteit. Voor deelnemers in categorie b: Bij de verkoop en het 
schenken van alcoholhoudende drank in het kader van de proef dient iemand aanwezig dient te 
zijn die in het bedrijf dienst pleegt te doen en die beschikt over een verklaring sociale hygiëne of 
die de Instructie Verantwoord Alcoholschenken (IVA) heeft gevolgd. Diens naam wordt voor de 
start bij de gemeente opgegeven. 

3. Voor deelnemers in categorie b: Er mag geen reclame worden gemaakt voor het verstrekken van 
drank en drank mag niet worden geëtaleerd. 

4. Voor deelnemers in categorie b: Prijsacties met alcoholische dranken (zoals happy hours of gratis 
rondjes) zijn niet toegestaan. 

5. Er worden door deelnemers in categorie b niet meer dan twee glazen alcoholhoudende drank per 
persoon geschonken, voor zover dit betreft handelingen die de deelnemer enkel tijdens de proef 
zijn toegestaan. 

6. Er wordt geen alcoholhoudende drank verkocht of geschonken aan personen van wie niet is 
vastgesteld dat deze de leeftijd van 18 jaar hebben bereikt, en evenmin als de drank kennelijk 
bestemd is voor iemand onder de 18. 

7. Er wordt geen alcoholhoudende drank verkocht of geschonken aan iemand van wie duidelijk is 
dat hij reeds onder invloed van alcohol of van een verdovend middel is. 

8. Het schenken van alcoholhoudende drank voor gebruik ter plaatse is deelnemers in beide catego¬ 
rieën, voor zover van toepassing, enkel toegestaan gedurende de normale, toegestane openings¬ 
tijden van de winkel. 

9. Deelnemers werken mee aan monitoring- en evaluatiedoeleinden. 

10. Deelnemers gaan akkoord met publicatie van een deelnemerslijst. 

Bij de toelating tot de proef kunnen aan individuele deelnemers bijzondere voorwaarden en beperkingen 
worden gesteld als daar reden voor is. 

Gezien artikel 3.9 APV wijs ik de deelnemende slijterijen en deelnemers in categorie b, aan als bedrijven 
waarvoor de exploitatievergunningplicht op grond van artikel 3.8 APV niet geldt; mits de ondernemer 
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zich houdt aan de gestelde voorwaarden onder III, er geen terras als bedoeld in artikel 1.1, aanhef en 
eerste lid, onder 9 van de APV geëxploiteerd wordt, en de ondernemer zich houdt aan de bijzondere 
voorwaarden en beperkingen die gesteld worden bij de toelating tot de proef. 

IV.Intrekking deelname aan de proef 

Zorgt de proef in zijn geheel voor ongewenste effecten, dan is het ultimum remedium dat de proef 
wordt stopgezet en dit besluit wordt ingetrokken. 

De toelating van een individuele deelnemer kan worden ingetrokken bij overtreding van een algemene 
of bijzondere voorwaarde of beperking. In dat geval zal handhavend worden opgetreden tegen de on¬ 
derliggende overtreding. 

Als een deelnemer een overtreding begaat met betrekking tot het schenken of verkopen van alcohol 
aan minderjarigen of het doorschenken aan dronken personen, dan wordt de toelating tot de proef in¬ 
getrokken. Daarnaast wordt (indien van toepassing) opgetreden conform de handhavingsstrategie ho¬ 
reca en slijterijen. 

Houdt een ondernemer zich niet aan één van de algemene voorwaarden genoemd onder III punt 4 t/m 
7, dan volgt in principe eerst een waarschuwing en bij een tweede constatering intrekking van de toe¬ 
lating aan de proef. 

Dit besluit kan worden aangehaald als: Tijdelijke proef combinaties horeca en winkel met alcohol in 
Amsterdam 

De burgemeester van Amsterdam voornoemd, 
mr. E.E. van der Laan 
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